tiedusteluvalvontavaltuutettu

Lausunto

20.03.2024

Asia: VN/25156/2023

Tyoryhman arviomuistioluonnos: data retention -lainsaadannon
tasmentamisen vaihtoehdoista

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot arviomuistiosta

Vilitystietojen sailyttamisvelvollisuuden rajaaminen on sindllddn perusteltua seka yksityiselaman
suojan turvaamisen etta viranomaistarpeista teleyrityksille aiheutuvan rasituksen rajoittamisen
nakokulmasta. Toisaalta valitystietojen sailyttamisvelvollisuuden rajaaminen vaikuttaa kuitenkin
viranomaisten mahdollisuuksiin torjua rikoksia ja toteuttaa rikosvastuuta seka suojata kansallista
turvallisuutta. Rikosvastuun toteuttamisessa on kyse seka rikosten kohteiden eduista etta yleisesta
edusta. Valitystietojen sailyttamisvelvollisuuden rajaaminen voi paradoksaalista kylla olla my6s
jaljempana lahemmin kuvattavalla tavalla ongelmallista yksityiselaman suojan turvaamisen ja
teleyrityksille aiheutuvan rasituksen rajoittamisen kannalta.

Unionin tuomioistuin ei ole hyvaksynyt rikosten torjumiseen ja rikosvastuun toteuttamiseen liittyvaa
valitystietojen yleista ja erotuksetta tapahtuvaa sailyttamisvelvollisuutta. Sen sijaan mahdollisena on
pidetty valitystietojen kohdennettua sdilyttamisvelvollisuutta, joka on rajattu esimerkiksi
asianomaisten henkildiden ryhmien mukaan tai maantieteellisen kriteerin avulla. Lisdksi on
edellytetty sdilyttamistoimenpiteen ajanjakson taysin valttamattomaan rajoittamista. Kansallisen
turvallisuuden suojaamiseen liittyen on pidetty mahdollisena my0s vilitystietojen yleista ja
erotuksetta tapahtuvaa sailyttamisvelvollisuutta, mutta kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvan
vakavan uhan on edellytetty olevan talloin todellinen ja olemassa oleva tai ennakoitavissa oleva.
Lisdksi on edellytetty tuomioistuimen tai riippumattoman hallinnollisen elimen harjoittamaa
tehokasta valvontaa ja sailyttdmistoimenpiteen taysin valttamattémaan rajoittamista.

Tulevien rikosten tai kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvien konkreettisten uhkatilanteiden
ennakoiminen on jo sindllaan vaikeaa. Vield haasteellisempaa on tehda niita koskevia ennakollisia
henkil6- tai alueperusteisia ja ajankohdallisia rajauksia. Rikosten tekijat ja uhkatilanteiden
aiheuttajat voisivat myds kayttda mahdollisesti tiedossaan olevia valitystietojen
sailyttamisvelvollisuuden henkil6- tai alueperusteisia ja ajankohdallisia rajauksia hyvaksi toimintansa
onnistumisen ja vastuun valttamisen tarkoituksessa. Rikosten torjumiseen ja rikosvastuun

Lausuntopalvelu.fi 113



toteuttamiseen seka kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyva tiedontarve ei mydskaan
rajoitu pelkdstaan rikoksen tai uhkatilanteen tapahtumapaikkaan tai tapahtuma-aikaan.
Ajankohdalliset rajaukset olisivat erityisen ongelmallisia jarjestaytyneen rikollisuuden tai kansallista
turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan torjunnan yhteydessa. Suunnitelmallisen,
jarjestaytyneen, ammattimaisen ja jatkuvaluonteisen toiminnan torjunta vaatii hyvin pitkdjanteista
tiedonhankintaa. Kansallisen turvallisuuden suojaamista tukevan siviili- ja sotilastiedustelun osalta
voisi henkil6- tai alueperusteisten ja ajankohdallisten rajoitusten merkitykseen vaikuttaa se, missa
tarkoituksessa harjoitettavassa ja minkdlaiseen toimintaan kohdistuvasta tiedustelusta olisi kyse
(strateginen vai operatiivinen tiedustelu, siviili- vai sotilastiedustelu ja tiedustelu vai vastatiedustelu).
Kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvien vakavien uhkien perustavanlaatuisuuden vuoksi tallaiset
uhat olisi kyettava torjumaan varhaisessa vaiheessa niita koskevan ennakkovaroituksen perusteella.
Taman vuoksi ennakkovaroituksen antamisen mahdollistavalle tiedonhankinnalle ei ole perusteltua
asettaa kovin korkeita uhkien tilannekohtaista konkreettisuutta koskevia vaatimuksia.

Vilitystietojen sdilyttamisvelvollisuuden henkil6- tai alueperusteiset kohdentamiset voisivat olla
ongelmallisia my6s syrjimattdmyyden vaatimuksen kannalta. Tama koskee kohdentamisten
vaikutusta seka rikosten oletettujen tekijoiden ja uhkatilanteiden oletettujen aiheuttajien etta
rikosten ja uhkatilanteiden kohteiden oikeusasemaan. Henkiléperusteisten kohdentamisten
ongelmallisuus liittyy syyttdmyysolettaman noudattamiseen seka alueperusteisten kohdentamisten
haasteellisuus muun muassa rikosten ja uhkatilanteiden kohteiden oikeusturvaan naiden
asuinpaikasta riippumatta.

Haasteellisuutta voisi liittya myos valitystietojen sailyttamisvelvollisuuden henkil6- tai
alueperusteisten rajausten kaytannon toteuttamiseen. Henkiloperusteisesti kohdennettuun
valitystietojen sailyttamiseen liittyen kohdehenkil6 voi vaihtaa teleliittymiaan ja telepaatelaitteitaan
tai kayttaa prepaid-liittymia. Alueperusteisesti kohdennettuun valitystietojen sailyttamiseen liittyen
kohdehenkil6 voi liikkua maaritellylta alueelta sen ulkopuolelle ja painvastoin. Jos
sailyttamisvelvollisuuden alaiset valitystiedot olisi eroteltava sdilytysperusteittain, henkil6ittain,
alueittain ja sailyttamisaikojensa perusteella tai jos teleyrityksille asetettaisiin valitystietojen
sailyttamisen henkildperusteiseen kohdentamiseen liittyva kohdehenkildn kayttamien teleliittymien
ja telepdatelaitteiden selvittamisvaatimus tai valitystietojen sailyttamisen alueperusteiseen
kohdentamiseen liittyva teleliittymien ja telepaatelaitteiden sijainnin seurantavaatimus,
teleyrityksille tasta aiheutuva tosiasiallinen rasitus voisi olla yleisesta ja erotuksetta tapahtuvasta
valitystietojen sailyttamisvelvollisuudesta aiheutuvaa rasitusta suurempi. Samalla voisi korostua
teleyrityksille Iahtokohtaisesti vieras viranomaistoiminnan toteuttamiseen osallistuvan tahon rooli.
Viranomaisten tekemien henkil6- tai alueperusteisten ennakollisten uhka-arvioiden tuleminen
viranomaisorganisaation ulkopuolisten tahojen tietoon voisi olla ongelmallista my0ds
kohdehenkildiden tietosuojan ja viranomaistoiminnan tietoturvallisuuden nakékulmasta.

Edella kuvatun kaltaiset haasteet liittyisivat valitystietojen sailyttamisvelvollisuuden
tapauskohtaiseen maarittamiseen. Nain siita riippumatta, olisiko maarittdjina viranomainen itse
taikka tyoryhman arviomuistioluonnoksessa esiin nostetulla tavalla sisaministeri6 tai tuomioistuin
(ainakin kansallisen turvallisuuden suojaamisen osalta sekda mahdollisesti myds rikosten torjunnan ja
rikosvastuun toteuttamisen osalta). Todettakoon tahan liittyen, ettd Puolustusvoimien vastuulle
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kuuluvan tiedonhankinnan osalta puolustusministeri6 vaikuttaisi sisdministeriota luontevammalta
valitystietojen sailyttamisvelvollisuuden tapauskohtaiselta maarittajalta. Valitystietojen
sailyttamisvelvollisuudesta ja valitystietojen saannista yleiselld tasolla sddtamiseen tai valitystietojen
saannista tapauskohtaisesti paattamiseen ei liity samanlaisia haasteita.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa tuomioistuimen tai riippumattoman hallinnollisen
elimen harjoittaman tehokkaan valvonnan vaatimus on kytketty valitystietojen tapauskohtaiseen
saantiin seka rikosten torjunnan ja rikosvastuun toteuttamisen etta kansallisen turvallisuuden
suojaamisen osalta. Valitystietojen tapauskohtaiseen saantiin eli televalvontaan on meilla liitetty
rikosten tai konkreettisten uhkatilanteiden yksil6imista edellyttava tuomioistuimen harjoittama
ennakkovalvonta. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannossa tuomioistuimen tai riippumattoman
hallinnollisen elimen harjoittaman tehokkaan valvonnan vaatimusta ei ole kytketty valitystietojen
sailyttamisvelvollisuuden tapauskohtaiseen maarittamiseen rikosten torjunnan ja rikosvastuun
toteuttamisen osalta, mutta kyllakin valitystietojen sdilyttamisvelvollisuuden tapauskohtaiseen
maadrittdmiseen kansallisen turvallisuuden suojaamisen osalta. Tyoryhman
arviomuistioluonnoksessa nostetaan tahan liittyen esiin sisdministerion Suojelupoliisin tai
Puolustusvoimien esityksesta tekemaa paatosta koskeva muutoksenhakumahdollisuus
hallintotuomioistuimeen tai vaihtoehtoisesti tuomioistuimen harjoittama ennakkovalvonta.

Kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvan valitystietojen sailyttamisvelvollisuuden
tapauskohtaista maarittamista koskevan paatoksenteko- ja valvontajarjestelman tosiasiallinen
lisdarvo oikeusturvan toteutumisen kannalta riippuisi pitkalle siita, kuinka konkreettisia kansalliseen
turvallisuuteen kohdistuvaa uhkaa koskevia seikkoja edellytettaisiin ennakollisesti esitettavan eli
riittaisivatko talta osin mahdollisesti saannonmukaisesti uudistettavat yleisluontoiset viittaukset
esimerkiksi johonkin tai joihinkin tiedustelulaeissa siviili- ja sotilastiedustelun kohteiksi maaritellyista
kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavista toiminnoista vai vaadittaisiinko kunkin konkreettisen
uhkatilanteen todellisuuden ja olemassa olemisen tai ennakoitavissa olemisen tilannekohtaisempaa
osoittamista. Yleisluontoisia viittauksia kdytettaessa muutoksenhakuelimena toimivan
hallintotuomioistuimen harjoittama valvonta tai tuomioistuimen harjoittama ennakkovalvonta jaisi
helposti merkitykseltaan ndenndiseksi. Konkreettisten uhkatilanteiden ennakoiminen olisi
puolestaan edella kuvatulla tavalla haasteellista.

Siviili- ja sotilastiedustelutoiminnan lainmukaisuutta valvovalla tiedusteluvalvontavaltuutetulla on
nykyisellaan sailytettyjen valitystietojen tapauskohtaiseen saantiin liittyva rooli kansallisen
turvallisuuden suojaamisen osalta, kun tiedusteluvalvontavaltuutetulla on oikeus olla lasna siviili- ja
sotilastiedustelun tiedustelumenetelmia, muun muassa televalvontaa, koskevia lupa-asioita
tuomioistuimessa kasiteltdessa. Tyoryhman arviomuistioluonnoksessa nostetaan esiin
tiedusteluvalvontavaltuutetun mahdollinen uusi sisaministerion paatoksella tapahtuvaan
valitystietojen sailyttdmisvelvollisuuden tapauskohtaiseen maarittdmiseen liittyva rooli.
Sisaministeri6lla olisi velvollisuus kuulla tiedusteluvalvontavaltuutettua Suojelupoliisin tai
Puolustusvoimien esityksesta ja tiedusteluvalvontavaltuutetulla olisi, mahdollisesti yksinomainen,
oikeus hakea muutosta sisaministerion paatdkseen. Myos tiedusteluvalvontavaltuutetun tallaisen
uuden roolin tosiasiallinen merkitys oikeusturvan toteutumisen kannalta riippuisi edella kasitellysta
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valitystietojen sailyttamisvelvollisuuden tapauskohtaisen maarittamisen toteuttamistavasta ja
tarkkuudesta.

Esiteltyjen sailytysvelvollisuuden toteutusvaihtoehtojen tehokkuus ja
toteuttamiskelpoisuus

Miten arvioitte arviomuistiossa esiteltyjen sdilyttamistoimenpiteiden tehokkuutta ja
toteuttamiskelpoisuutta?

Onko arviomuistiossa kasitelty joitain nakdkulmia puutteellisesti?

Puuttuuko arviomuistioluonnoksesta jokin arviointia edellyttdva sdilyttdmistoimenpide tai mahdollinen
kohdentamiskriteeri?

Sailytysvelvollisuuden arvioinnin yleiset kysymykset

Huomiot teleyrityksen madaritelmésta / sadilytysvelvollisen yrityksen maaritelmasta

Huomiot sailytettavien tietoluokkien maaritelmista

Huomiot sdilytettdvien palveluluokkien maaritelmista

Esiteltyjen toteutusvaihtoehtojen vaikutukset

Millaisia vaikutuksia esitellyistd toteutusvaihtoehdoista arvioitte seuraavan viranomaisille?

Millaisia vaikutuksia esitellyistd toteutusvaihtoehdoista arvioitte seuraavan yrityksille? Millaisia
jarjestelmamuutoksia arvioitte eri toteutusvaihtoehdoista seuraavan? Arvioitteko esitellyista
toteutusvaihtoehdoista seuraavan muita kuin jarjestelmien uudistuksesta johtuvia kustannuksia?

Kulujen korvaamisesta (SVPL 299 §)

Miten kuvaisitte toimintaympariston muutoksia ja velvoitteiden kumulatiivisia vaikutuksia nykyisin
voimassa olevan sadntelyn valmisteluajankohtaan verrattuna? Mahdollisuuksien mukaan pyydamme
kuvaamaan esimerkiksi tietopyyntdjen maaran suhteellista muutosta edellisen 10 vuoden ajalta.
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Tarve EU-tason saantelylle

Tulisiko valitystietojen sdilytysvelvollisuutta koskevaa sadntelya harmonisoida EU-tasolla?

Muut huomiot

Hakonen Kimmo
tiedusteluvalvontavaltuutettu
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Lausunto

18.03.2024

Asia: VN/25156/2023

Tyoryhman arviomuistioluonnos: data retention -lainsaadannon
tasmentamisen vaihtoehdoista

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot arviomuistiosta

Esiteltyjen sailytysvelvollisuuden toteutusvaihtoehtojen tehokkuus ja
toteuttamiskelpoisuus

Miten arvioitte arviomuistiossa esiteltyjen sailyttamistoimenpiteiden tehokkuutta ja
toteuttamiskelpoisuutta?

Onko arviomuistiossa kasitelty joitain nakékulmia puutteellisesti?

Puuttuuko arviomuistioluonnoksesta jokin arviointia edellyttédva sailyttamistoimenpide tai mahdollinen
kohdentamiskriteeri?

Sailytysvelvollisuuden arvioinnin yleiset kysymykset

Huomiot teleyrityksen maaritelmasta / sdilytysvelvollisen yrityksen maaritelmasta

Huomiot sailytettdvien tietoluokkien maaritelmista

Huomiot sailytettavien palveluluokkien maaritelmista
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Esiteltyjen toteutusvaihtoehtojen vaikutukset

Millaisia vaikutuksia esitellyistd toteutusvaihtoehdoista arvioitte seuraavan viranomaisille?

Millaisia vaikutuksia esitellyistd toteutusvaihtoehdoista arvioitte seuraavan yrityksille? Millaisia
jarjestelmamuutoksia arvioitte eri toteutusvaihtoehdoista seuraavan? Arvioitteko esitellyista
toteutusvaihtoehdoista seuraavan muita kuin jarjestelmien uudistuksesta johtuvia kustannuksia?

Kulujen korvaamisesta (SVPL 299 §)

Miten kuvaisitte toimintaympariston muutoksia ja velvoitteiden kumulatiivisia vaikutuksia nykyisin
voimassa olevan sadntelyn valmisteluajankohtaan verrattuna? Mahdollisuuksien mukaan pyydamme
kuvaamaan esimerkiksi tietopyyntdjen maaran suhteellista muutosta edellisen 10 vuoden ajalta.

Tarve EU-tason saantelylle

Tulisiko valitystietojen sailytysvelvollisuutta koskevaa saantelyd harmonisoida EU-tasolla?

Muut huomiot

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin pyynndsta ilmoitan, ettd han ei anna asiassa lausuntoa.

Esittelijaneuvos

Terhi Arjola-Sarja

Arjola-Sarja Terhi
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
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Maahanmuuttovirasto

Lausunto

08.03.2024

Asia: VN/25156/2023

Tyoryhman arviomuistioluonnos: data retention -lainsaadannon
tasmentamisen vaihtoehdoista

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot arviomuistiosta

Maahanmuuttovirasto kiittad mahdollisuudesta lausua sahkoisen viestinnan valitystietojen
sailyttamista koskevasta arviomuistioluonnoksesta. Virasto on tutustunut luonnokseen ja toteaa
etta silla ei ole lausuttavaa asiasta.

Esiteltyjen sailytysvelvollisuuden toteutusvaihtoehtojen tehokkuus ja
toteuttamiskelpoisuus

Miten arvioitte arviomuistiossa esiteltyjen sailyttamistoimenpiteiden tehokkuutta ja
toteuttamiskelpoisuutta?

Onko arviomuistiossa kasitelty joitain nakékulmia puutteellisesti?

7

Puuttuuko arviomuistioluonnoksesta jokin arviointia edellyttdva sailyttamistoimenpide tai mahdollinen

kohdentamiskriteeri?

Sailytysvelvollisuuden arvioinnin yleiset kysymykset

Huomiot teleyrityksen madritelmasta / sailytysvelvollisen yrityksen maaritelmasta

Huomiot sailytettdvien tietoluokkien maaritelmista
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Huomiot sdilytettdvien palveluluokkien maaritelmista

Esiteltyjen toteutusvaihtoehtojen vaikutukset

Millaisia vaikutuksia esitellyistd toteutusvaihtoehdoista arvioitte seuraavan viranomaisille?

Millaisia vaikutuksia esitellyistd toteutusvaihtoehdoista arvioitte seuraavan yrityksille? Millaisia
jarjestelmamuutoksia arvioitte eri toteutusvaihtoehdoista seuraavan? Arvioitteko esitellyista
toteutusvaihtoehdoista seuraavan muita kuin jarjestelmien uudistuksesta johtuvia kustannuksia?

Kulujen korvaamisesta (SVPL 299 §)

Miten kuvaisitte toimintaympariston muutoksia ja velvoitteiden kumulatiivisia vaikutuksia nykyisin
voimassa olevan sadntelyn valmisteluajankohtaan verrattuna? Mahdollisuuksien mukaan pyydamme
kuvaamaan esimerkiksi tietopyyntdjen maaran suhteellista muutosta edellisen 10 vuoden ajalta.

Tarve EU-tason saantelylle

Tulisiko valitystietojen sdilytysvelvollisuutta koskevaa sadntelya harmonisoida EU-tasolla?

Muut huomiot

Sovela Katariina
Maahanmuuttovirasto

Lausuntopalvelu.fi

9/13



Oikeuskanslerinvirasto

Lausunto

27.02.2024 OKV/518/21/2024

Asia: VN/25156/2023

Tyoryhman arviomuistioluonnos: data retention -lainsaadannon
tasmentamisen vaihtoehdoista

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot arviomuistiosta

Liikenne- ja viestintdministerio

Viite: Liikkenne- ja viestintaministerion lausuntopyynt6é VN/25156/2023 22.2.2024

Asia: Tyoryhman arviomuistioluonnos data retention -lainsadadanndn tasmentamisen vaihtoehdoista

Arviomuistiossa on kiitettavasti kartoitettu seka EU-tuomioistuimen etta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa. Kotimaisen lainsdaadanndn nykytila ja sen ongelmat on
myo0s selvitetty varsin perusteellisesti. Aiempaan aiheesta annettuun oikeuskanslerinviraston
lausuntoon OKV/896/21/2021 viitaten pidan perusteltuna, ettad kotimaiseen lainsaadantéon tehdaan
erityisesti EU-oikeuden vaatimuksista johtuvia muutoksia. Painotan sita, etta saantelylla tulee
varmistaa myods asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimet, joilla taataan tietojen
koskemattomuuden ja turvallisuuden erityisen korkea suojan ja turvan taso.

Arviomuistiossa on tuotu hyvin esille se jannite, jota EUT:n ratkaisukdytannon ja SVPL:n valilla
vallitsee. Talta osin yhdyn ndakemykseen, etta kotimaista lainsdadantoa on perusteltua tarkastaa nyt,
vaikka EUT:ssa on useita ePrivacy-direktiivissa sdadettya luottamuksellisen tiedon suojaa koskevia
asioita vireilla. Vaikuttaa silta, ettd tietojen sailyttamista koskeva ennakkoratkaisupyyntdjen virta on
loputon. Nykyinen oikeuskaytanto lienee jo siind maarin runsasta ja ainakin pdaosin johdonmukaista,
ettd kansallisia sdantelyratkaisuja voidaan harkita siihen nojautuen. Ei ole perusteltua jaada
odottamaan ainakaan EU-tason lainsdaadantoa selkeyttamaan tilannetta.
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Ainoa seikka, mika ei arviomuistiossa tule kenties taysin selvasti ilmi on se, ettd EUT:n mukaan
tietojen sdilyttamisen, niiden saamisen ja niiden myohemman kayton tulee olla linjassa. Nayttaa
silta, etta ratkaisussa C-162/22 A.G. v Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira tuomioistuin
vaatii, etta kaikki nama toimet tayttavat nimenomaan tietojen sailyttamisen ehdot. Kansallisen
lainsdadannon uudistamisessa tama olisi hyva ottaa huomioon niin, etta tietojen kasittelyn kaikki
askeleet arvioidaan yhdenmukaisesti. Taltad osin tarkasteluun tulevat niin SVPL kuin eri
viranomaisten tietojen saamista koskeva sdantely, kuin myds pakkokeinolain 56 §:n ylimaardisen
tiedon kayttoa koskevat sadnnot. Tassa yhteydessa merkitykselliseksi saattaa nousta myos
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaate ja sitd koskeva perustuslakivaliokunnan kaytanto. Lisaksi
saantelyssa tulee lahtea siita, etta tietoja voidaan kasitella vain EU:n sisalla. Kolmansiin maihin
siirtdmisen kielto koskee seka niita yrityksia, jotka sdilyttavat tietoja, etta kaikkia niita viranomaisia,
joilla on paasy tietoihin. Kiellon myota lienee selvaa, etteivat esimerkiksi monet pilvipalvelut sovellu
sailyttamisratkaisuiksi.

Arviomuistiossa tuodaan ansiokkaasti esille sita tulkintaepavarmuutta, joka johtuu SVPL 157 §:n ja
322 §:n keskindisesta viittaussuhteesta. Vaikka SVPL 157 § ei sanamuotonsa puolesta salli tietojen
sailyttamista rikosten ennaltaehkaisemiseksi, on kdaynyt epaselvaksi, voidaanko tietoja kuitenkin
tahan tarkoitukseen sadilyttaa. Nahdakseni lainsdadantoa olisi syyta tarkentaa niin, etta se vastaisi
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia. Yhdenmukaisen soveltamisen kannalta on
suotavaa, etta SVPL 157 §:3a tdsmennetdan talta osin. Vaikuttaa silta, etta seka ePrivacy-direktiivi
ettd EU-tuomioistuimen oikeuskdytanto sallisi tietojen sailyttamisen
ennaltaehkaisemistarkoituksissa, mutta tata on syyta arvioida tarkasti EUT:n oikeuskaytanto
huomioon ottaen.

Arviomuistion luvussa 5.2 on kiitettavasti problematisoitu sailytysvelvollisten yritysten nykyista
maaritelmaa. Nahdakseni on tarkeda miettia sitd, tulisiko SVPL:ssa tai muualla saatdaa myos muiden
kuin teleyritysten sailytysvelvollisuudesta ja sen rajoista. Muilta osin SVPL koskee kuitenkin
monenlaisia pilvipalveluita ynna muita digitaalisia toimijoita, mukaan lukien OTT-palveluja.
Jatkovalmistelussa olisikin hyva kiinnittda enemman huomiota SVLPL 157 §:n mahdolliseen
laajentamiseen. Nykytila, jossa esimerkiksi OTT-viestintdpalvelut — kuten vaikkapa Whatsapp, Skype
tai Snapchat — jaavat padosin SVPL 157 §&:n mukaisten palveluluokkien ulkopuolelle tuottaa ainakin
perusoikeuksien suojan kannalta epdjohdonmukaisia lopputuloksia. Tassa yhteydessa voi olla
perusteltua luoda myds kriittinen katsaus SVPL 136 §:n ja SVPL 137 §:n muotoiluihin. Naiden
luottamuksellisen viestin suojaa turvaavien pykalien kattavuus voi olla ajoittain epdavarmaa, kuten
huomattiin esimerkiksi Anom-viestintaa koskevassa ratkaisussa KKO 2023:14.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo
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Esiteltyjen sailytysvelvollisuuden toteutusvaihtoehtojen tehokkuus ja
toteuttamiskelpoisuus

Miten arvioitte arviomuistiossa esiteltyjen sailyttamistoimenpiteiden tehokkuutta ja
toteuttamiskelpoisuutta?

Onko arviomuistiossa kasitelty joitain nakékulmia puutteellisesti?

Puuttuuko arviomuistioluonnoksesta jokin arviointia edellyttdva sailyttamistoimenpide tai mahdollinen
kohdentamiskriteeri?

Sailytysvelvollisuuden arvioinnin yleiset kysymykset
Huomiot teleyrityksen madaritelmasta / sailytysvelvollisen yrityksen maaritelmasta

Huomiot sdilytettdvien tietoluokkien maaritelmista

Huomiot sailytettavien palveluluokkien maaritelmista

Esiteltyjen toteutusvaihtoehtojen vaikutukset
Millaisia vaikutuksia esitellyistd toteutusvaihtoehdoista arvioitte seuraavan viranomaisille?

Millaisia vaikutuksia esitellyistd toteutusvaihtoehdoista arvioitte seuraavan yrityksille? Millaisia
jarjestelmamuutoksia arvioitte eri toteutusvaihtoehdoista seuraavan? Arvioitteko esitellyista
toteutusvaihtoehdoista seuraavan muita kuin jarjestelmien uudistuksesta johtuvia kustannuksia?

Kulujen korvaamisesta (SVPL 299 §)

Miten kuvaisitte toimintaympariston muutoksia ja velvoitteiden kumulatiivisia vaikutuksia nykyisin
voimassa olevan sadntelyn valmisteluajankohtaan verrattuna? Mahdollisuuksien mukaan pyydamme
kuvaamaan esimerkiksi tietopyyntdjen maaran suhteellista muutosta edellisen 10 vuoden ajalta.

Tarve EU-tason saantelylle
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Tulisiko valitystietojen sdilytysvelvollisuutta koskevaa sadntelya harmonisoida EU-tasolla?

Muut huomiot

Lindroos-Hovinheimo Susanna
Oikeuskanslerinvirasto
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