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Lausunto

01.03.2023

Asia: VN/18255/2021

Julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsaadannon uudistamista
koskeva tyoryhmamietinto

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot

Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saannésten sisallosta.

Ehdotuksen vaikutukset

Voitte tdhdn lausua yleisesti ehdotettujen sadannoésten vaikutuksista, niiden merkittavyydesta ja
mahdollisista haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksista. Erityisesti teita pyydetaan lausumaan
niistd mahdollisista vaikutuksista, joita ei ole esityksessa otettu huomioon.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne vahingonkorvauslakiin ehdotetuista muutoksista.

Julkisyhteison julkisen vallan kdytolld aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n
1 momentti)

Muun yhteison julkisen vallan kdytollad aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2
§:n 2 momentti)

Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventdaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 4 §)

Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)
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Viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 7 §)

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:33 ja 7 luvun 1 §:33 koskevat muutosehdotukset.

Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista
Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Tyoryhmamietinnosta ei ole pyydetty lausuntoa tiedusteluvalvontavaltuutetulta. Kun tyéryhman
lakiehdotus vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista kuitenkin
sisaltaa tiedusteluvalvontavaltuutetun laillisuusvalvontatehtavan piiriin kuuluvaa siviilitiedustelua
nimenomaisesti koskevia sadnnoksia, totean lakiehdotukseen liittyen seuraavan:

Tyoryhman mukaan sen lakiehdotukseen vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista
suoritettavista korvauksista sisaltyy vaikeita periaatteellisia ja oikeudellisia kysymyksia eika tasta
aihepiirista ollut laadittu lainvalmistelua palvelevaa kattavaa selvitysta. Tyoryhma toteaa, ettd
tyoryhmaéssa ei myoskdan ollut edustettuna aiheeseen liittyvaa kaytannon asiantuntemusta.
Tyoryhma pitaa siten ehdotustaan talta osin pohjatyona jatkokeskustelulle ja -valmistelulle.

Nakemykseni mukaan jatkokeskustelua tarvittaisiin ainakin salaisten pakkokeinojen, salaisten
tiedonhankintakeinojen ja erityisesti tiedustelumenetelmien kayttamiseen liittyvista
korvausvastuukysymyksista.

Tiedustelumenetelmien kayttoa koskevien sddnndsten soveltamisala

Tyoryhman lakiehdotuksen perustelujen mukaan lakiehdotuksen salaisten tiedonhankintakeinojen ja
tiedustelumenetelmien kayttamista koskevan pykalan perusteella korvaukseen olisi oikeutettu
ainoastaan luonnollinen henkil6. Perustelujen mukaan korvaukseen oikeutettu ei siten voisi olla
siviilitiedustelun kohteena ollut valtiollinen toimija tai siihen rinnastettava taho. Todettakoon, etta
tiedustelulaeissa valtiollisella toimijalla tarkoitetaan vieraan valtion tunnistetun viranomaisen tai
sellaiseen rinnastuvan toimijan lisdksi tarkoitetun tahon palveluksessa olevaa tai sen maarayksessa
ja ohjauksessa toimivaa tahoa. Vieraan valtion viranomaisen palveluksessa oleva tai sen
maarayksessa ja ohjauksessa toimiva taho voi olla myds luonnollinen henkild.
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Lakiehdotuksen salaisten tiedonhankintakeinojen ja tiedustelumenetelmien kayttamista koskevaa
pykalaa ei sovellettaisi mydskaan sotilastiedusteluun. Todettakoon, etta sotilastiedustelussa
tiedonhankinnan kohteena on yleensa valtiollinen toimija, mutta siviilitiedustelun tapaan
sotilastiedustelussakin voi tiedonhankinnan kohteena olla myds muu kuin valtiollinen toimija.
Siviilitiedustelun ja sotilastiedustelun kohteet ovat osittain rinnakkaisia.

Sisallolliset kysymykset

Tyoryhman lakiehdotuksen mukaan korvausvastuu voisi syntya tilanteissa, joissa rikostiedustelun
salaisia pakkokeinoja tai salaisia tiedonhankintakeinoja taikka siviilitiedustelun tiedustelumenetelmia
kayttamalla on puututtu olennaisella tavalla henkilon kotirauhaan, yksityiselamaan tai
luottamuksellisen viestin suojaan. Pakkokeinojen kdyttamisen osalta vaatimus perusoikeuksiin
puuttumisen olennaisuudesta ei koskisi tilanteita, joissa pakkokeinon kdyttamiselle ei ole ollut
laillisia edellytyksid. Lakiehdotuksen perusteluissa mainitaan esimerkkina laillisten edellytysten
puuttumisesta tilanne, jossa pakkokeinon kaytdlle saddettyja edellytyksia, kuten
rangaistusasteikkoa, ei ole noudatettu.

Pakkokeinojen kayttamisen osalta lakiehdotuksessa sdddetdan erikseen korvauksesta rikoksesta
epaillylle ja korvauksesta muulle kuin rikoksesta epadillylle. Jos pakkokeinon kaytosta on aiheutunut
vahinkoa muulle kuin epaillylle, olisi hanella oikeus saada siita korvaus. Lakiehdotuksen perusteluissa
todetaan salaisten pakkokeinojen kayttamisen osalta, etta esimerkiksi telekuuntelu, tekninen
kuuntelu taikka asuntokuuntelu kohdistuvat yleensa vaistamatta myos sellaisiin henkiléihin, joilla ei
ole rikoksen selvittamisen kannalta merkitysta. Lakiehdotuksen mukaan muulla kuin epaillylla ei
kuitenkaan olisi oikeutta korvaukseen, jos vahingon karsineella on sellainen yhteys epailtyyn tai
tutkittavaan asiaan, etta vahingon korvaamista ei voida pitaa hyvaksyttavana. Lakiehdotuksen
perustelujen mukaan talla halutaan estaa erityisesti se, ettad epailty tai hanen lahipiiriinsa kuuluva
paasisi edes valillisesti hyotymaan asiasta tavalla, jota voidaan pitaa oikeustajun vastaisena.
Rajoitusta ei olisi sen sijaan tarkoitettu sovellettavaksi, jos kysymys on aidosti ulkopuolisesta.

Salaisten tiedonhankintakeinojen ja tiedustelumenetelmien kayttamisen osalta lakiehdotuksessa
kdytetaan ilmaisua jonkin henkilon perusoikeuksiin puuttumisesta. Myos salaisia
tiedonhankintakeinoja tai tiedustelumenetelmia kaytettdessa voidaan puuttua paitsi
tiedonhankinnan varsinaisena kohteena olevan henkilon perusoikeuksiin myos tiedonhankinnan
kohteeksi joutuvan muun rangaistavaan toimintaan osallistuvan tai tiedustelutehtdvaan liittyvan
henkilon taikka tdysin sivullisen henkilon perusoikeuksiin.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan seka pakkokeinojen etta salaisten tiedonhankintakeinojen ja
tiedustelumenetelmien kayttamisen osalta, ettd perusoikeuksiin puuttumisen olennaisuutta
arvioitaessa merkitysta olisi ennen muuta puuttumisen voimakkuudella ja kestolla, kdytetyn keinon
suorittamistavalla seka tapauksen muilla olosuhteilla. Salaisten pakkokeinojen kayttamista koskevien
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perustelujen mukaan esimerkiksi asuntokuuntelu tai pitkdan jatkunut muu tarkkailu voi merkita jo
syvalle menevaa yksityisyyteen puuttumista, ja se saatetaan kokea erityisen loukkaavaksi.
Telekuuntelussa ja teknisessa kuuntelussa kysymys voisi perustelujen mukaan sita vastoin olla
esimerkiksi kuuntelun kohdistumisesta kuuntelukiellon alaiseen tietoon tai kuuntelun
pitkdkestoisuudesta mutta tuloksettomuudesta. Viimeksi mainituissa esimerkeissa on kysymys
perusoikeuksiin puuttumisen olennaisuuden lisaksi myos perusoikeuksiin puuttumisen
lainvastaisuudesta tai tuloksettomuudesta.

Lakiehdotuksen soveltamisalaan kuuluvan toiminnan yhteydessa korvausvastuun syntyminen ei
vaatisi julkisyhteison korvausvastuun edellytyksena yleensa olevaa virkamiehen virhetta tai
laiminlyontia. Salaisten pakkokeinojen kayttdmisen osalta korvausvastuu perustuisi joko
rikosprosessin lopputulokseen tai siihen, etta salaisen pakkokeinon kayttamiselle ei ole ollut laillisia
edellytyksia. Salaisten tiedonhankintakeinojen ja tiedustelumenetelmien kdyttamisen osalta
korvausvastuu liittyisi tilanteisiin, joissa sittemmin ilmenee, etta salaisen tiedonhankintakeinon tai
tiedustelumenetelman kohdistamisella johonkin henkil6on ei selvastikdan ollut aihetta.
Lakiehdotuksen perustelujen mukaan korvaus tulisi kysymykseen esimerkiksi silloin, kun salaisia
tiedonhankintakeinoja tai tiedustelumenetelmia olisi kohdistettu selvasti vaaraan kohteeseen tai
toimenpide olisi muuten ollut jalkikdteen arvioituna selvasti aiheeton.

Salaisten tiedonhankintakeinojen ja erityisesti tiedustelumenetelmien kayttamisen aiheellisuuden
tai aiheettomuuden arviointiin liittyy monenlaista tulkinnanvaraisuutta. Aiheellisuus tai
aiheettomuus voi olla kohdehenkil6kohtaista tai yleisluonteisempaa. Selvasti aiheellisen ja selvasti
aiheettoman salaisten tiedonhankintakeinojen tai tiedustelumenetelmien kayttamisen valiin jadvat
tilanteet, joissa salaisten tiedonhankintakeinojen tai tiedustelumenetelmien kayttamisen
aiheellisuus tai aiheettomuus jaa ainakin toistaiseksi epaselvaksi.

Tiedonhankinnan aiheellisuudella voidaan tarkoittaa sen lainmukaisuutta ja/tai sen tuloksellisuutta.
Lainmukaisuus voi liittya salaisen tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelman kayton
edellytysten tayttymiseen tiedonhankinnan aloittamista koskevan paatoksen tekohetkella taikka
laissa saddettyjen tai salaisen tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelman kdyttamista
koskevassa paatoksessa maaritettyjen rajoitusten ja ehtojen noudattamiseen tiedonhankintaa
toteutettaessa. Rajoitukset ja ehdot voivat liittya esimerkiksi tiedonhankintatoimenpiteiden
tarkempaan kohdistamiseen tai tiedonhankintaa koskevan paatdksen voimassaoloaikaan.
Tiedonhankinnan tuloksellisuuden arvioiminen on puolestaan padosin jalkikateista, vaikka
tiedonhankintatoimenpiteiden tosiasiallisia mahdollisuuksia saavuttaa niille asetetut tavoitteet on
arvioitava tiedustelutoiminnan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti myods ennakolta.
Tiedonhankinnan tuloksettomuudessa voi olla kysymys muun muassa siitd, ettd tiedonhankinnan
kohteena ollut henkild osoittautuu asiaan liittymattomaksi tai hanen liittymisensa asiaan jaa
epaselvaksi, taikka siitd, ettd tiedonhankinnalla ei muuten saada ainakaan silla kertaa
tiedustelutehtavan suorittamisessa tarvittavia tietoja.

Samoin kuin vapaudenmenetysten myos rikosten selvittdmiseen liittyvan salaisten pakkokeinojen
kayttamisen ja osin rikosten paljastamiseen liittyvan salaisten tiedonhankintakeinojen kayttamisen
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aiheellisuutta on mahdollista arvioida jalkikdteen suhteessa rikosprosessin lopputulokseen. Rikosten
ja vaaratilanteiden estamiseen liittyvan salaisten tiedonhankintakeinojen kdyttamisen aiheellisuuden
tasmallinen maarittdminen on vaikeampaa ja tiedustelumenetelmien kayttamisen aiheellisuuden
yleinen tai kohdehenkilokohtainen arvioiminen on kaikkein vaikeinta. Siviili- ja sotilastiedustelun
kohteena on rikostiedustelun kohteena olevaa rangaistavaa toimintaa valjemmin maaritellysti
kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaava toiminta. Rikostiedustelussa tiedonhankinta
kohdennetaan rangaistavaan toimintaan osallisiin henkilihin ja siviili- ja sotilastiedustelussa
valjemmin maaritellysti tiedustelutehtdvaan liittyvin henkildihin. Siviili- ja sotilastiedustelu on
perusluonteeltaan rikostiedusteluun verrattuna epavarmempien tietojen ja heikompien signaalien
vhdistelemiseen perustuvaa seka pitkdkestoisempaa.

Tyoryhmamietinnossa viitataan myos esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietintéon aikoinaan
sisaltyneisiin ehdotuksiin pakkokeinolakiin ja poliisilakiin otettaviksi vahingonkorvausta koskeviksi
saannoksiksi. Mainittujen sddnndsehdotusten perusteluissa karsimyskorvauksen suorittaminen
kytkettiin salaisten pakkokeinojen ja poliisin toimivaltuuksien kdyttamisen osalta virkamiehen
tavallisuudesta poikkeavaan menettelyyn. Perusteluissa mainittiin salaisten pakkokeinojen
kdyttamisen osalta esimerkkeinad kuuntelun tietoinen kohdistaminen muuhun kuin luvan kohteena
olevaan rikoksesta epdiltyyn henkil66n, kuuntelulle asetetun maaraajan ylittaminen ja
kuuntelukiellon alaiseen keskusteluun kohdistuva kuuntelu. Mainitut esimerkit liittyvat
perusoikeuksiin puuttumisen lainvastaisuuteen. Perustelujen mukaan merkitysta
korvausvelvollisuuden ja etenkin korvauksen maaran kannalta olisi voinut olla myds silla, kuinka
laajalle kuuntelulla hankitun viestin sisdltd on levinnyt.

Tyoryhman lakiehdotuksen perustelujen mukaan salaisten tiedonhankintakeinojen ja
tiedustelumenetelmien kayttamisen yhteydessa kysymykseen voisi tulla lahinna karsimyskorvaus.
Karsimyksen maaran arvioiminen on yleensdkin haasteellista ja erityisen haasteellista se olisi
pelkasta salaisten tiedonhankintakeinojen tai tiedustelumenetelmien kayttamisesta itsestaan
aiheutuneen karsimyksen osalta. Salaisten tiedonhankintakeinojen tai tiedustelumenetelmien
kdyttaminen voi paljastua sen varsinaisena kohteena olleelle henkil6lle tai sen kohteeksi joutuneelle
muulle henkil6lle taikka jaada jaljempana kasiteltavalla tavalla naille paljastumatta. Karsimyksen
maaraan voi vaikuttaa myos se, kuinka laajalle salaisia tiedonhankintakeinoja tai
tiedustelumenetelmia kayttamalla hankitut tiedot levidvat. Varsinkaan silloin kun siviili- ja
sotilastiedustelua harjoitetaan ylimman valtiojohdon paatdksenteon tukemisen tarkoituksessa,
siviili- ja sotilastiedusteluun ei yleensa liity sellaisia valittomia yksiloon kohdistuvia oikeusvaikutuksia,
joita rikostiedusteluun voi liittyda. Muunkin siviili- ja sotilastiedustelun mahdolliset yksil66n
kohdistuvat oikeusvaikutukset ovat rikostiedustelun oikeusvaikutuksia valillisempia. Salaisten
pakkokeinojen, salaisten tiedonhankintakeinojen tai tiedustelumenetelmien kayttamisen yhteydessa
saadut sivullisia henkil6ita koskevat tiedot on puolestaan havitettava.

Korvausvelvollisuuden ja korvauksen maaran arvioimiseen liittyvat osittain myds kysymykset siita,
milloin tayden korvauksen suorittaminen ei olisi lakiehdotuksessa tarkoitetulla tavalla olosuhteet
huomioon ottaen kohtuullista, milloin korvauksen maksaminen ei olisi lakiehdotuksessa tarkoitetulla
tavalla erityisten syiden vuoksi hyvaksyttavaa taikka milloin loukkaus olisi lakiehdotuksessa
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tarkoitetulla tavalla vahainen tai vahingon karsineen voitaisiin lakiehdotuksessa tarkoitetulla tavalla
muuten kohtuudella edellyttaa sen sietavan.

Menettelylliset kysymykset

Tyoryhman lakiehdotuksen mukaan vahingonkorvausasiat ratkaisisi myo6s salaisten pakkokeinojen,
salaisten tiedonhankintakeinojen ja tiedustelumenetelmien kayttamisen osalta Valtiokonttori ja
Valtiokonttorin ratkaisuun tyytymaton voisi nostaa kanteen valtiota vastaan kdrajaoikeudessa riita-
asioista sdddetyssa jarjestyksessa.

Salaisen pakkokeinon, salaisen tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelman kayton laillisten
edellytysten tayttymisen ennakollisen arvioinnin tekee kyseessa olevasta salaisesta pakkokeinosta,
salaisesta tiedonhankintakeinosta tai tiedustelumenetelmasta riippuen joko tuomioistuin
paattaessaan tiedonhankintaa koskevan luvan antamisesta tai tiedusteluviranomainen tehdessaan
tiedonhankintaa koskevan oman paatoksensa. Asetelma, jossa Valtiokonttori arvioisi jalkikateen
riippumattoman tuomioistuimen lupapaatéksen lainmukaisuutta salaisten pakkokeinojen, salaisten
tiedonhankintakeinojen tai tiedustelumenetelmien kdyton laillisten edellytysten tayttymisen osalta,
olisi lahtokohtaisesti ongelmallinen. Tyoryhma ehdottaa vahingonkorvaustoiminnasta annettuun
lakiin lisattavaksi tuomioistuimen paatokseen perustuvan korvausvaatimuksen kasittelya koskevan
pykalan, mutta tama ehdotus liittyy lahinna tyéryhman mydskin ehdottamaan vahingonkorvauslain
kannekieltoa koskevan pykalan kumoamiseen.

Tyoryhmamietinnossa ei kasitella siviili- ja sotilastiedustelutoiminnan lainmukaisuutta valvovan
tiedusteluvalvontavaltuutetun mahdollista roolia korvausvastuuseen vaikuttavan
tiedustelumenetelmien kayton aiheellisuuden arvioimisessa. Kysymys tiedustelumenetelman
kayttamisen aiheellisuudesta voi ajankohtaistua muun muassa tiedusteluvalvontavaltuutetulle
tehtyjen kanteluiden tai tutkimispyyntojen kasittelyn taikka tiedusteluvalvontavaltuutetun oma-
aloitteisten valvontatoimien yhteydessa.

Salaisten pakkokeinojen, salaisten tiedonhankintakeinojen ja tiedustelumenetelmien kdyttamiseen
liittyy merkittavia yleiso- ja asianosaisjulkisuutta koskevia rajoituksia. Rajoitukset ovat erityisen laaja-
alaisia siviili- ja sotilastiedustelun osalta. Tyéryhman lakiehdotuksen mukaan Valtiokonttorilla olisi
salassapitosadanndsten ja -madrdysten estamatta oikeus saada tuomioistuimelta ja pakkotoimia
kdyttaneeltd viranomaiselta niiden hallussa olevat korvausasian selvittamiseksi valttamattomat
asiakirjat ja tiedot. Viranomaisella ei olisi kuitenkaan velvollisuutta luovuttaa asiakirjoja ja tietoja
salaisista tiedonhankintakeinoista ennen kuin niiden kdyttamisesta on laissa saadetyn mukaisesti
ilmoitettu kohteena olleelle henkildlle. Lakiehdotuksen mukaisen poikkeuksen asiakirjojen ja tietojen
luovuttamisvelvollisuudesta on ilmeisesti tarkoitettu koskevan sdannoksen sanamuodosta ja sen
perustelujen epatarkkuudesta huolimatta salaisten tiedonhankintakeinojen kdyttamisen lisaksi myos
salaisten pakkokeinojen ja tiedustelumenetelmien kayttamista. Todettakoon, etta [ahtokohtainen
velvollisuus ilmoittaa salaisen pakkokeinon, salaisen tiedonhankintakeinon tai
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tiedustelumenetelman kayttamisesta koskee ainoastaan tiedonhankinnan varsinaisena kohteena
olleelle henkildlle ilmoittamista, ei tiedonhankinnan kohteeksi joutuneelle muulle rangaistavaan
toimintaan osalliselle tai tiedustelutehtavaan liittyvalle henkildlle taikka taysin sivulliselle henkilolle
ilmoittamista. Velvollisuus ilmoittaa salaisen pakkokeinon, salaisen tiedonhankintakeinon tai
tiedustelumenetelman kayttamisesta tiedonhankinnan varsinaisena kohteena olleelle henkildlle
koskee ainoastaan osaa salaisista pakkokeinoista, salaisista tiedonhankintakeinoista ja
tiedustelumenetelmistd. Tuomioistuimen paatdksen nojalla voidaan niidenkin kayttamisesta
ilmoittamista lykata tai jattaa ilmoitus kokonaan tekematta. Lakiehdotuksen perustelujen mukaan
tallaisessa tapauksessa tiedon salaamisen tarve on merkittdvampi kuin tietojen saaminen
korvaushakemuksen kasittelya varten. Oma kysymyksensa on, kuinka laaja-alaisesti salaisen
pakkokeinon, salaisen tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelman kayttamiseen liittyvat
asiakirjat ja tiedot tulevat asianosais- tai yleisojulkisiksi silloin, kun salaisen pakkokeinon, salaisen
tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelman kayttamisesta ilmoitetaan tiedonhankinnan
varsinaisena kohteena olleelle henkildlle.

Tyoryhman lakiehdotuksessa tai tiedustelutoiminnan valvonnasta annetussa laissa ei ole sdadetty
tiedusteluvalvontavaltuutetulle oikeutta luovuttaa hallussaan olevia salassa pidettavia tietoja
korvausasian kasittelya varten. Tiedusteluvalvontavaltuutetun harjoittaman laillisuusvalvonnan
yhteydessa kysymys tiedustelumenetelman kdyttamisen aiheellisuudesta voi ajankohtaistua myods
sellaisessa asiassa, jossa tiedustelumenetelman kdyttamisesta ei ole ollut velvollisuutta ilmoittaa sen
varsinaisena kohteena olleelle henkilolle.

Voitte tdhan kirjoittaa pykadlakohtaiset huomionne.

Laki pakkokeinolain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisilain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhadn kirjoittaa pykédlakohtaiset huomionne.
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Laki rajavartiolain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Hakonen Kimmo
tiedusteluvalvontavaltuutettu
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